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Mapas participativos: de la comunidad a la computadora

1. Introduccién

La herramienta de realizar mapas con las comunidades tiene ventajas reconocidas por todas aquellas persona:
gue deben tener un diagnéstico de la situacion de una zona. Esta herramienta es la que permite tener un dialoga
con las comunidades acerca de las dificultades que enfrentan: en el mapa se pueden evidenciar los conflictos de
intereses (relaciones entre los que viven aguas arriba y los de aguas abajo de un rio por ejemplo), y todos
aquellos relacionados con conflictos de uso de los recursos naturales (desde la tierra, el suelo, hasta los recursos
de caceria, recoleccion, etc...).

En el caso del PFA, al trabajar esa tematica de uso y conversion de uso de los recursos naturales, sera sin dud:
una herramienta importante para reflexionar con los socios. Ademas, los mapas ya elaborados, al igual que su
misma elaboracién, permiten negociaciones interesantes entre socios, que el PFA quisiera propiciar.

En esta ficha se documentan algunas experiencias que se han desarrollado en el PFA, intentando sacarle a cad
una su aporte para construir un método coherente vy (til.

Se presentan en el orden cronoldgico, ademas de ser un orden “cualitativo”: con cada experiencia hemos
aprendido y hemos hecho esfuerzos para que los ejercicios posteriores incorporen esa experiencia. El “método”
basico utilizado es decir el que se refiere a la realizacién de mapas en las comunidades (utilizado en Mogue) es el
descrito por Mario Ardéd. Ese método esta enfocado a la obtencién de informacién por parte de una persona
externa a la comunidad, para tener una mejor idea de lo que ocurre en dicha comunidad.

En términos generales, el método define una serie de informaciones que se deben mapear, como lo son:

» las areas boscosas y sus diferentes usos: de reserva, de proteccion, de recoleccion (lefia, liquidambar), caceria
etc... asi como las diversas especies utilizados y el modo de uso (comunal o individual)

» el area agricola y sus diferentes usos

* los limites de la comunidad, del departamento

» las fuentes de agua (rios, quebradas, lagunas)

» las casas, cementerio, escuela, sal6n municipal, canchas de fitbol, etc...

» los caminos y carreteras, puentes

En el caso del PFA, si bien nos interesa saber la “situacion” de la zona y del socio, y las evoluciones posibles, el
objetivo principal es mas bien, con esa herramienta, discutir y reflexionar con los socios locales, asi como
ayudarlos a tener una serie de documentos “impresionantes” (como un mapa digitalizado e impreso) para su
negociacion con otros actores, apropiarse de una herramienta Util, y de su propio territorio. Por lo tanto, aunque
utilicemos las bases del método descrito, en la realidad, antes de realizar los mapas, entablamos una discusién
previa sobre qué le seria necesario a la comunidad o al socio describir en sus mapas (sin imponer el tipo de
informacion a mapear).

2. El primer intento: Mogue, Darién, Panama

En la comunidad de Mogue, se realiz6 el mapa para demostrar el uso del territorio por la comunidad, en disputa
con una ONG conservacionista panamefia (ANCON), la cual compré el territorio reivindicado por esa
comunidad y dos mas, y lo declaré Reserva Natural (Punta Patifio). El mapa era parte de un documento en el
cual se argumentaba ademas que de ese territorio depende la seguridad alimentaria de las comunidades. El

! Mario Ardén MejiaMapeo Participativo comunitaripCuadernos de Investigacion Participativa, Centro de
investigacion en politicas agricolas y ambientales, Zamorano
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documento finaf debia servirle a la comunidad en su negociacién de territorio con la ONG, asi como a
CICAFOC para documentar experiencias de uso sostenible de los recursos naturales por comunidades indigenas.
El documento ademas incorporaba el analisis de una foto aérea de la zona, que servia para mostrar que ese tip«
de analisis (externo, hasta aéreo) tenia la limitacién de no poder demostrar ninglin uso que no altera la cubierta
forestal.

2.1. Mapa dibujado por la comunidad

En el caso de Mogue, el mapa dibujado muestra de manera muy esquematica las zonas de rastrojos jévenes )
viejos (los cuadrados alrededor de la comunidad): esa etapa la realizé la comunidad sin ninguna “asesoria” por
parte del técnico/consultor, y seguramente hubo una mezcla de apuro y desconfianza, que resulté en un mapa
poco realista. Al contrario, algunas zonas como las de extraccién fueron dibujadas por el técnico/consultor segln
informaciones y direcciones de la comunidad, otras fueron dibujadas por la misma comunidad después de la
intervencion del técnico.

Es necesario precisar que el (auto) encargado de realizar el mapa (se estaba trabajando en grupos y uno de ello
era de mapeo) era una persona que habia sido capacitada durante el mapeo comunitario realizado 3 afios antes ¢
todos los territorios indigenas de Darién (proyecto con CEASPA y Peter Herlihy), y aparentemente le interesé
mas la belleza del dibujo que su conformidad a la realidad: por lo tanto se encargd de ponerle los distintos

2 Pablo Torrealbagstudio sobre seguridad alimentaria y uso de losueos naturales: Caso de las comunidades del
rio Mogue, en el Darién, Panam&ICAFOC, Julio de 1996.
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colores, y de dibujar las areas bien cuadradas. El mapa fue cambiando y precisandose a medida que el
técnico/consultor hacia preguntas de uso, de tipos de cultivos, etc...

2.2. Mapa de la zona hecho a partir de la foto aérea
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Este mapa se hizo después de los trabajos en la comunidad, con el interés de aportar una visién “exacta” (es
decir a escala y que se parezca mas a la realidad del terreno -forma de los rios, de la costa- que el mapa dibujadc
por la comunidad, pero no se hicieron dialogar los dos mapas con la comunidad. Esto implica que no se discutio
con la comunidad el hecho que muchos usos que le dan al bosque no son visibles para alguien externo (ni en el
campo ni en una imagen de la zona).
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La comparacion del mapa hecho por la comunidad y del andlisis de la foto aérea permite ubicar mejor los usos
(visibles) del territorio que hace la comunidad, asi como podria permitir una medicidon de zonas. Sin embargo,
existe poca relacién (a primera vista), entre el mapa dibujado en la comunidad y una foto aérea o un mapa
oficial.

2.3. Conclusiones

La falta de mapa a escala no permite comparaciones con otros mapas, fotos aéreas o imagenes de satélite, por |
gue pierde en efectividad a la hora de mostrarlo: no deja de ser un lindo dibujo de una zona, pero su uso para
planificacion y comparaciéon de usos es muy limitado. Ademas, es necesario que alguna persona externa a la
comunidad esté haciendo preguntas de usos, cultivos, practicas, etc, para que el mapa tenga mayor informacién
(sobre todo cuando se trata de una comunidad que mapea por primera vez).

La falta de preparacion (no disponer de un mapa de la zona, o de la foto aérea antes de realizar el mapeo
comunitario) impidié tener una discusion mas rica con la comunidad que le daria mayores elementos a la hora de
negociar con la ONG duefia del terreno.

Este trabajo se realizd por pedido externo a la comunidad y se intentdé compatibilizar los intereses de CICAFOC
con las necesidades de las comunidades. El resultado esperado (por el técnico/consultor) para la comunidad no se
logré en su totalidad: se pensaba que la comunidad dispondria de un documento que podria utilizar en la
negociacion de su territorio con la ONG conservacionista. El documento nunda&eart esos fines (por lo

menos segun lo que tenemos entendido). ¢ Fue la elaboracion del documento muy poco participativa (aunque se
hayan revisado los borradores con un comité de la comunidad)? ¢ Era el formato adecuado para que la comunidad
se sintiera cédmoda utilizandolo? ¢ Era un momento inadecuado para negociar? ¢No se crearon las condiciones
adecuadas para la negociaciéon?.

3. El segundo intento: Uaxactin

El ejercicio descrito a continuacién se llevé a cabo en la comunidad de Uaxactin, Petén, del 6 al 9 de Mayo de
1997. Participaron miembros del Comité Pro-Recursos Naturales, del Comité de Mujeres, del Comité de Guias
de Turismo y del Comité Pro-Mejoramiento de la comunidad, asi como representantes de la Asociacion de
Comunidades Forestales de Petén, ACOFOP, de la Wildlife Conservation Society, WCS, de ONCA, ONG
guatemalteca, asi como del Programa Frontera Agricola.

3.1. Antecedentes
Varios fenébmenos se estaban presentando fuertemente en el Petén:

a) las comunidades que se encuentran dentro de la Zona de Uso Multiple de la Reserva de la Biosfera Maya
estaban demandando acceso a tierras bajo la forma de concesiones forestales, figura que se vuelve posible
debido a un cambio reciente en la legislacion guatemalteca. Estas se han federado en una organizacion
llamada Asociacién de Comunidades Forestales de Petén, ACOFOP, que agrupa a las 16 comunidades que
estan interesadas en las concesiones. Algunas de estas comunidades (San Miguel La Palotada, La Pasadita)
ya tenian aprobada su concesion, otras ya han presentado la solicitud y estan en alguno de los 14 pasos
necesarios para obtener la concesion (Carmelita, Barrio Suchitan, Uaxactin). Un grupo llamado "de las 9
comunidades" esta incluido dentro de ACOFOP, pero todavia no habia completado el primer paso de la
solicitud de concesion.

b) se venian presentando episodios de enfrentamiento violento desde comienzos de afio entre autoridades del
Estado (especialmente del Consejo Nacional de Areas Protegidas-CONAP) y grupos de campesinos que han
tomado tierras -("agarradas") dentro de zonas con estatus de area protegida y que no quieren ser desalojado:
a menos que se les de a cambio tierras en otras zonas. Estos 78 grupos de campesinos estan organizados
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través de la Union Campesina de Petén (UCP), ligada a CONAMPRO a nivel nacional (organizacién a su
vez afiliada a ASOCODE).
c) aparte de los grupos de la UCP, existen otros dos grupos que estaban buscando tierras para asentarse:
-los desmovilizados de la guerrilla, que buscan tierras para sus familias
-los patrulleros, auxiliares del ejército, que exigen ser indemnizados por servicios rendidos, o ser
compensados en tierras.

Ante esta situacion, las organizaciones de ACOFOP estaban interesadas en acelerar el proceso de obtencion de
las concesiones forestales comunitarias, y comunidades como Uaxactln estaban preocupadas por acceder a esc
tierras de manera legal antes que se presenten invasiones en las areas que ellos solicitan (y de las cuales viven).

3.2. Lacoyuntura: ¢ una casualidad ?

En este panorama, se presenta una coyuntura particular, en la cual en un encuentro en Managua para la
preparacion del Congreso Mundial de Parques en Colombia, se da un espacio para que un representante de Iz
comunidad de Uaxactun, invitado a iniciativa del PFA, converse con el director de CONAP. Alli acuerdan
reunirse en el Petén para hacer avanzar la solicitud de la comunidad de Uaxactin, que cumplia un afo sin
respuesta.

En ese momento, el representante de la comunidad y de ACOFOP, acuerdan solicitarle al coordinador de
ASOCODE (tambien presente en dicha reunién) que financie los gastos de movilizacién de un grupo de técnicos
del PFA para que estos efectien una mision en Uaxactun, con el propésito de ayudar a elaborar un documento de
justificacion técnica del area que solicita la comunidad, asi como propiciar un acercamiento entre ACOFOP y la
UCP. El trabajo que se describe a continuacioén fue realizado durante dicha mision.

3.3. El ejercicio: expertos locales vs. forasteros

A nuestra llegada a la comunidad, encontramos esperandonos miembros del Comité Pro-Recursos Naturales, del
Comité de Mujeres, del Comité de Guias de Turismo y del Comité Pro-Mejoramiento de la comunidad, asi como
representantes de la Asociacion de Comunidades Forestales de Petén, ACOFOP, de la Wildlife Conservation
Society, WCS, y de ONCA, ONG guatemalteca.

Aungue no veniamos con un plan de trabajo preestablecido, para poder elaborarlo junto con los representantes de
la comunidad, rapidamente se acordd separar al equipo en 3 subequipos que trabajaron 3 temas diferentes:

a) justificacion técnica: listado de una serie de argumentos técnicos, recogiendo los argumentos de los
especialistas en recursos naturales de la comunidad y agregandoles elementos demandados por los técnicos
de CONAP

b) mapeo: enriquecimiento de un mapa hablado (sobre una base a 1/50 000) elaborado anteriormente con apoyo
de cooperantes alemanes. Se trataba de agregar detalles sobre el uso de los recursos naturales,
proporcionados por los expertos locales, xateros y chicleros de larga trayectoria. Ellos tenian informaciones
de primera mano sobre el estado de los recursos naturales, basandose en los campamentos chicleros com
unidad geografica de base (8 a 10 km de radio). Dichos datos sirvieron para elaborar una serie de mapas de
uso de los diferentes recursos naturales, que permitieron esbozar una zonificacion del area solicitada para su
manejo racional. Los mapas fueron posteriormente pasados a un sistema de informacién geografico (SIG)
simplificado, llamado Mapmaker, que es de distribucion libre (“freeware™).

c) estrategia: animacién de la reflexién con los dirigentes de los diferentes comités para definir la estrategia
para alcanzar la concesion.
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3.4. Resultados:

Se identific6 la existencia de una gran de cantidad de informacion (estudios, etc) sobre la comunidad de
Uaxactun, a la cual la comunidad no tiene acceso.

La comunidad cuenta con un documento con argumentos técnicos sélidos, en un lenguaje accesible a técnicos.
Queda clara en particular la justificacién del area solicitada (80 000 has.), debido a la dispersion de los
diferentes tipos de productos no maderables, que requieren un area extensa para una viabilidada econémica de Iz
concesion. Por otro lado, también se argumenta el caracter INTEGRAL de la concesién forestal, con énfasis en
los productos no maderables, ya que las potencialidades del area en términos maderables son pocas a corto plazc

Este documento, aunque se fundamentdé ademas con algunos estudios a los cuales el equipo tuvo acceso, podri
ser ampliamente mejorado mediante la discusiéon con los expertos locales de la comunidad y la incorporacion de
datos existentes en otros estudios que no pudieron ser consultados. Este documento cuenta ademas con mapas |
colores) para la zonificacion del area, y ademas con una foto satélite (de 1995), elementos estos que ademas de
impresionar estéticamente, estan pocas veces en poder de una comunidad, y refuerzan el mensaje que se queri
proyectar de una comunidad que dispone de apoyo técnico para el manejo de su concesiéon. Los documentos no
pudieron ser entregados durante el ejercicio a la comunidad, pero se entregaron a ACOFOP.

Un programa de SIG ha sido puesto a disposicion de una organizacion local, con informacion sobre una
comunidad. Aungue hace falta capacitar en el uso de esta informacién (medio dia de capacitacion bastaria para
alguien familiarizado con las computadoras), esto abre grandes posibilidades de uso de informacién cartografica
por las organizaciones representando a comunidades: la particularidad de este programa de SIG es que es posibls
su manejo en el estado de equipamiento actual de ACOFOP en computadoras, en sus oficinas de San Benito,
Petén. Inclusive, el SIG, por su posibilidad de relacion con bases de datos, podria servir para el manejo de la
concesion, actualizando bases de datos sobre recursos naturales en el mapa.

No se logré contar con la participacion de representantes de la UCP en el taller, por razones de fuerza mayor. Sin
embargo, se le planteé el tema a los comités de Uaxactiin, como primer acercamiento.

El comité Pro-Recursos Naturales de Uaxactin empezd una nueva relacion de transparencia con la comunidad,
explicandgpUblicamente su iniciativa de justificacion técnica para gestionar la concesion.

La informaciéon recabada enriquece la presentacion de un miembro de la comunidad®efogsigreso

Latinoamericano de Pargques de Santa Marta, Colombia, enfocada a demostrar las posibilidades del co-manejo de
areas protegidas por las comunidades.
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Ejemplo de mapas obtenidos:

MEXICO

Uaxactin: Zonas de manejo y recuperacion de madera

[ ] Pueblo
............. Camino afirmado

------- Sendero

Madera de lera
Enriquecimiento

- Sin potencial mad.

Bosque protegido

BELICE

Fuente: J. Corado, P. Alvarez, M. Méndez, J. Ramirez, B. Garcia, F. Quichan. Elaborado por ACOFOP y PFA, MAyo 97

3.5. Conclusiones:¢, un ejercicio caro ?

Aungue son conclusiones preliminares, porque finalmente no tuvo lugar la negociacion entre CONAP vy la
comunidad (ésta fue pospuesta), ni se ha restituido toda la informacion a la comunidad, podemos rescatar
algunas hipétesis a las cuales sera necesario darles seguimiento:

El mérito del ejercicio fue su metodologia, en la cual el equipo técnico se vié a si mismo sobre todo como
traductor de conocimientos técnicos que la comunidad de Uaxactin posee después de 80 afios de manejo de los
recursos naturales. El trabajo de mapeado lo demostré ampliamente. EI VALOR AGREGADO por el equipo
técnico fue la posibilidad de darle un mayor perfil a las propuestas de la comunidad, por el respaldo técnico que
se demuestra, ademas de la posibilidad de tener una discusion critica que prefiguraba la verdadera negociacion.
El matiz de tecnificacion que representaria el manejo de sistemas de informacion geogréfica para la planificacion
del uso de los recursos naturales todavia queda por demostrar y solo tiene el interés de aumentar el perfil del
actor.

Para el PFA, el ejercicio fue estrtégico porque le permitira demostrar que un ejercicio de este tipo puede tener
efectos rapidos y reconocibles, con un potencial de desencadenamiento de una dinamica fuerte de lucha y
discusion sobre concesiones forestales en la Reserva de la Biosfera Maya.

4, El tercer intento: Monte Verde, San Francisco de Opalaca, Intibuca, Honduras.

4.1. Método

El PFA organiz6 en Honduras el “primer encuentro nacional de mapeo comunitario de zonas de frontera
agricola”, del 22 al 25 de octubre de 1997. Estaban presentes: 3 representantes de COPIN; un asesor externo d
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COPIN, 2 técnicos del PFA (ambos eran los invitantes), 3 representantes de COAFORPLA, 2 representantes de
FETRIPH, 2 representantes de COHDEFOR, 2 representantes de la ENA y un representante del Comité
Salvemos el Filo del Tallo (de Darién, Panainé)

En ese encuentro se lograron hacer 9 mapas comunitarios en la comunidad de Monte Verde, con la ayuda de los
representantes (1 solo en algunos casos, hasta 12 o 15 en otros, todos ellos habitantes agricultores) de 9
comunidades (Monte Verde, El Pinal, Santa Cruz, Piedra Rayada, El Tambor, El Rosario - Suyapa, Agua
Caliente, La Unién Lempira, Santa Fe). Todos esos mapas se realizaron en dos dias de trabajo en grupos, en ur
salén municipal, sin hacer ninguna gira, recorrido o transecto (fue un ejercicio “académica”).

4.1.1. Mapa hablado comunitario
Se suponia que las personas de las comunidades dibujarian sus mapas, pero al estar presentes bastantes persol
“externas” no fue asi en muchos casos. Los “intercambiddetamados para el caso “investigadores’-
presentes en cada grupo de mapeo debian hacer muchas preguntas, al no ser del lugar, para que a los pobladort
-“gedgrafos”- no se les olvidara nada, pero al parecer los intercambiados tenian mayor experiencia en usar
lapices y dibujar o escribir que los pobladores locales, y al ser técnicos (COHDEFOR, ENA), los pobladores los
dejaron dibujar como “por autoridad”. Sin embargo, esto que podria haber sido un problema no lo fue, y se
evidencio en las presentaciones, todas hechas por personas de las comunidades: los técnicos no pudieron agrege
ningun detalle que no le habia preguntado antes a los pobladores (no como en el caso contado por Michel de
mapeo en Uaxactin). El problema de la delegacion de dibujo podria ser de otro orden: ¢ sabran las personas de
las comunidades dibujar mapas solos, para repetir el gjercicio, 0 necesitaran nuevamente de algun dibujante?
Creo que en los proximos ejercicios se debera explicitar que solo dibujan los involucrados, es decir los habitantes
del lugar mapeado.

4.1.2. Mapa hablado a escala
Pensando que luego se digitalizarian los mapas, se intenté hacer mapas a escala. Para eso, se utilizaron com
base los mapas oficiales de la zona, a escala 1:50.000, con una cuadricula de kilbmetro cuadrado (cada cuadrito
de 2 cien el mapa representaba 1%len el terreno), la cual se amplié 3 veces en el papeldgrafo (cada cuadrito
tenia 6 cm de lado). A partir de esa cuadricula dibujada por un representante de cada grupo, se empez6 el mapec
copiando los @gpuestos “puntos fijos”: los rios y los caminos. Las personas, ndlb®a con esos puntos,
mapearon entonces los recursos naturales de sus comunidades.

3 COPIN: Comité Civico de Organizaciones Populares e Indige@ssFQRPLA: Coopedtiva AgroForestal Rio
Platano; FETRIPH: Federacion de Tribus Pech de Honduras; COHDEFOR: corporacién Hondurefia de Desarrollo
Forestal; ENA: Escuela Nacional de Agricultura.

“ Son las personas externas a la zona que participaran en el encuentro/intercambio.
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Mapa Dibujado por la comunidad
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4.1.3. Mapa hablado digitalizado
Los mapas realizados fueron luego digitalizados por los técnicos de COPIN a cargo de seguir haciendo los
mapeos en las comunidades del municipio que no fueron mapeadas, asi como por los “intercambiados”. Para tal
efecto, se les hizo una introduccion a MapMaker, se les ensefiaron los comandos basicos para dibujar, y luego se
les dejo dibujar los mapas hechos en las comunidaBesun caso, se logré escanear el mapa original, ponerlo a
escala y geoposicionarlo, y luego se us6 ese mapa escaneado para reproducir los rios, quebradas y caminos, par
entonces agregarle la informacién de areas del mapa comunitario. En los demas casos, se digitaliz6 el mapa
comunitario utilizando la cuadricula de MapMaker, con la hoja a escala. En el primer caso, se logré reducir
errores, ya que no se reproducian aquellos hechos en los papelégrafos (por copiado del mapa original), en el
segundo caso, probablemente se le agregaron errores al trabajar en base a una copia manuscrita y no a un map
oficial. EI mayor "problema" en el segundo caso es que, al no estar geoposicionados los mapas digitalizados, sera
dificil poder juntarlos para tener un mapa de todo el municipio. Esto se pudo haber solucionado al hacer trabajar
cada grupo con el mismo mapa escaneado, lo que no fue posible (por problemas técnicos: el escaner solo empez(
a funcionar correctamente en la tarde del primer dia, y el mapa era mas grande que lo que se podia escanear el
una sola vez).

La divisién de los grupos a la hora de digitalizar fue buena: se agruparon las personas segln sus conocimientos
en el manejo de computadoras, juntando a los participantes por conocimientos homogéneos: los de Copin que
nunca habian utilizado una computadora trabajando en la de ellos, los de Coaforpla y de Fetriph que tampoco

habian usado computadora en una, y los de Cohdefor y de la Ena, con mayores conocimientos en otra. Esto creo
gue evité que los que sabian se aduefiaran del instrumento, mientras los que no sabian solo estarian mirando. Si

®> Algunos utilizaron la cuadricula que se puede obtener en MapMaker, otros escanearon el mapa original y luego
copiaron el mapa de la comunidad sobre la cuadricula original.
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aplicé el esquema de un intercambio: hay que juntar personas con conocimientos intercambiables para que
puedan dialogar de manera decente (de igual a igual).

Mapa digitalizado por miembros del COPIN

Mapa de Monteverde, Octubre 97, COPIN

Area Protegida

Bosque pino con agricultura
Pino denso con liquidambar
Area Agricola

Area Urbana

Camino

Rio

Quebrada

g Limite de Comunidad
Proteccion de cuenca

Casa

1:50592

4.2. Evaluacion

(esta es la evaluacion hecha con las personas que participaban del intercambio, asi como con los responsables d

COPIN):

1. Hacer los mapas es distinto al copiar mapas ya hechos y es importante hacerlos en “el lugar de los hechos”
(es decir en cada comunidad mapeada, lo que no se pudo hacer en este ejercicio).

2. Y es necesario tener un mapa de cada comunidad, ya que nos dimos cuenta que cada una tiene sus problema
particulares.

3. Es importante poder tener en el mapa detalles como: el idioma hablado, la alimentacién “histérica”, etc..
(tampoco se hizo).

4. Es necesario hacer recorridos de terreno, para no dejar informacion fuera de los mapas (es decir combinar
mapeo y transectos), y para mayor discusion de la problematica utilizando Io sistio

5. Cuando se trabaja en la comunidad, se tiene mayor precision, mayor exactitud ademas de mayor participacion
(en ciertos casos solo hubo un representante de la comunidad que se mapeo).

6. Es necesario no fallar en los compronfispa que las personas deben viajar largas horas, y estaban
dispuestas a participar, pero solo se quedaron algunos representantes.

7. Los mapas de uso actual sirven para poder proyectar los diferentes usos a futuro (y detectar posibles futuros
conflictos de uso).

8. Es una metodologia nueva (par®KIDEFOR), y demuestra ser si#iac con la participacion de todos se

logra mostrar las debilidades y fortalezas de las comunidades.

® se llegé demasiado tarde Monte Verde, las personas de unas 10 comunidades (150 personas en total...) se
fueron de regreso al no saber si vendriamos o no...
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9. En COHDEFOR, hasta ahora solo hacian mapas sociales y encuestas de cultivos, ahora piensan hacer mapa:
participativos en todas esas comunidades (Sierra de Agalta), para incorporar la poblacién a los mapeos
anteriores.

10.Sera utilizado para el plan de manejo del Filo del Tallo.

11.Los mapas sirven o va a Sservir:

» para ubicar puntos estratégicos en cada comunidad,

» para mostrar lo que se quiere hacer, para pedir a organizaciones apoyo especifico,

» para ordenar actividades (caceria por ejemplo), territorio, a planear la explotacion de los recursos
para gue esta no sea irracional ni sin control,

» para conocer mas el territorio y a compartir ese conocimiento, a tener informacién disponible

» para valorar los recursos y disminuir el desorden,

» para zonificar los trabajaderos, las diferentes utilizaciones, las necesidades de recuperacion de los
recursos, etc...,

» Sera util en la ENA para poder presentar casos concretos para la ensefianza de los estudiantes.

12 No solo es hacer los mapas, son es también discutirlos, hablarlos, para generar reflexién sobre el territorio y
el manejo de los recursos naturales.

4.3. Conclusiones

El ejercicio de mapeo completo, es decir de la comunidad a la computadora, aportdé nuevos conocimientos en
cuanto a metodologia participativa para la elaboracién de mapas comunitarios. Se logr6 el objetivo de realizar
mapas digitalizados de las comunidades interesadas en el comanejo del area protegida de Montafia Verde, los
cuales fueron presentados la semana siguiente al sr. gerente de COHDEFOR, el cual dié su aval para seguir con
las negociaciones de lo que implica el comanejo para la institucion, la municipalidad de San Francisco de
Opalaca y las comunidades del municipio (o sea que se hara comanejo y falta definir quién hace qué).

De los nuevos conocimientos metodolégicos que aport6 el ejercicio, destacan los siguientes:

» Es necesario que los dibujantes sean personas de la comunidad mapeada, para evitar influencias externas;

» Es recomendable (aungque no es obligatorio como lo demuestra esta experiencia) hacer los mapas en las
mismas comunidades. Cuando no se pueda, mientras mas representantes hay mejor, al menos que el
representante tenga un conocimiento muy amplio de su comunidad,;

» Es necesario llevar mapas oficiales (o fotografias actualizadas de la zona) a la menor escala posible.
Cuando la escala no es adecuada (muy grande), el realizar ampliaciones con cuadriculas permite trabajar
mejor;

» El escanear los mapas oficiales ahorrara tiempo a la hora de agrupar mapas de comunidades vecinas, asi
como permite disminuir errores, sin embargo, la utilizacién de la cuadricula de MapMaker permite un
buen copiado del mapa comunitario hecho a escala;

» El aprendizaje del uso del programa MapMaker por personas que nunca antes habian tocado una
computadora fue sorprendentemente rapido. Esta herramienta sera sin duda de gran ayuda a todos los
socios del PFA que tienen computadora, y por lo tanto es necesario pensar en qué se hara con aquellos
gue no tienen y que necesitaran hacer mapas...;

5. Conclusiones Generales

Los ejercicios de mapeo resultan ser una buena herramienta para discutir y reflexionar acerca de los beneficios,
usos, manejos y limitaciones de los recursos naturales de una comunidad o zona determinada. El método
presentado en este documento no solo le permite a un "externo" aproximarse a las dificultades de una comunidad,
sino que le permite discutir con ella y armar una estrategia para cambios a futuro. En esa estrategia, la

digitalizacién de los mapas puede aportar precision (tamafio de las areas, distancias, etc...) que serviran en una
negociacion para el uso planificado de los recursos naturales, asi como un efecto "impresionante” (cuando los

campesinos e indigenas han sido vistos como capaces de realizar mapas a escala en computadora?).
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El caso de Mogue nos ensefia las limitaciones que tiene cualquiera herramienta cuando su uso no se potencia cor
un objetivo claramente definido con la comunidad, una preparacion adecuada y la creacion de condiciones fuera

de la comunidad para mayor impacto. Lo mas grave tal vez del ejercicio , es que luego de ese trabajo, y teniendo
oportunidad de elevarlo para propiciar una negociacion en condiciones de igualdaddiia (presentacion

posible en el Congreso Latinoamericano de Parques y Areas Protegidas de Santa Marta, Colombia en Mayo del

97), no se aprovechd el momento. Fue entonces incompleto el ejercicio, del punto de vista de la comunidad, ya

gue ni siquiera se logré divulgar el caso, mucho menos acercarse a una mesa de negociaciones en condiciones
favorables.

Esas limitaciones han practicamente desaparecido del ejercico en Monte Verde, ya que este no finaliz6 con la
realizacion de los mapas en la computadora, sino que durante la semana siguiente, cuando los mapas fueron
presentados al Sr. Gerente de COHDEFOR para la negociacion del comanejo del area protegida de Montafa
Verde. El caso de Uaxactin muestra como el mapeo puede permitir un didlogo "decente" entre técnicos (en este
caso de entidades gubernamentales y ONGs) y comunidades, ya que cada uno hace sus aportes a la discusion: Ic
primeros con su conocimiento de leyes y uso "racional autorizado" y los segundos con la experiencia del uso
efectivo y sus limitaciones. En este caso sin embargo, queda la duda del uso por la comunidad de esa herramienta
después de la negociacion "en vivo".

Con el ultimo ejercicio y sus implicaciones a nivel politico (posible otorgamiento de las responsabilidades de
manejo de un area protegida a comunidades indigenas), el mapeo comunitario muestra su potencial en el
acompafiamiento y fortalecimiento de actores locales en procesos de negociacién de uso y aprovechamiento de
los recursos naturales, siempre y cuando se hayan creado las condiciones en las comunidades y fuera de ellas
para que los resultados de los mapeos puedan ser utilizados como insumos importantes. Un mapa por si solo
raras veces a logrado resolver conflictos o conciliar interses, mas bien despierta expectativas o temor cuando no
son lo suficientemente explicados (caso de las comunidades fuera de la comarca en darién, que después de 4 afio
de haber realizado el mapa de sus territorios todavia no han logrado avances en cuanto a seguridad minima de los
mismos).

Estos tres ejercicios plantean una serie de preguntas que se deberian mantener para ser contestadas en futur

trabajos de este tipo. Sin duda las dos interrogantes mayores son:

» ¢ Qué dinamica sigue en la comunidad? ¢Como el ejercicio tiene continuidad en la comunidad, y de qué
manera le aporta a la misma comunidad, fuera de permitir una negociacion con "el exterior"?

» ¢ Cual es el verdadero aporte de la digitalizacion para la comunidad o la organizacioén local? ¢Pueden seguir
digitalizando después de un solo dia de entrenamiento, y tendré algin sentido hacerlo?
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6. Anexos Fotogréficos
6.1. La fotonovela documental de los hechos ocurridos en Monte Verde

i

1. Luego de estar de acuerdo sobre el mapeo,
se les mostro a los participantes los mapas bases
(oficiales), asi como la manera de copiar con la
cuadricula

2. Armando las cuadriculas

3. Dibujando los mapas en grupos

15/17



6. Mostrando como funcionan las diferentes
herramientas del programa

o L&
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6.2. Como se usan los mapas: diferentes usos encontrados:

Presentando el Programa
Campesino a Campesino en
Siuna

Mostrando cobertura
geografica del PCaC Siuna
(Mision al rio Bocay)

Ubicando las diferentes areas
de utilizacion de los recursos
naturales (Uaxactiin)
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